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1. Problemfelt 
Siden Vesten efter afslutningen af Anden Verdenskrig begyndte at diskutere og udarbejde teorier for 
udviklingsplanlægning af mindre privilegerede lande og stater i Syd, har adskillige tilgange og 
metoder været foreslået. De første teorier fokuserede i høj grad på økonomisk udvikling, hvor 
udvikling blev set som en proces i stadier hen imod et defineret mål. Økonomiske teorier kan man 
traditionelt indskrive i en positivistisk tradition, hvor videnskabsidealet er at opstille universelle 
modeller baseret ud fra alment gyldige præmisser. Afkoloniseringen og den modernistiske 
fremskridtstro om at sociale forandringer kunne skabes gennem Vestens modeller for udvikling, kan 
således ses i det positivistiske videnskabsideal.     
 
De seneste år kan man inden for udviklingsfeltet påvise et langt større fokus på ikke-økonomiske 
faktorer. I den institutionelle økonomiske (udviklings) teori ses et øget fokus på institutionelle 
betingelser som en afgørende forudsætning (målsætning) for udvikling, hvori bl.a. begreber som 
’good-governance’ er blevet centrale. Politisk kultur, respekten for menneskerettigheder er andre 
eksempler på ikke-økonomiske faktorer, der i det aktuelle udviklingsparadigme ses som vigtige og 
uomgængelige faktorer for udvikling1. Baggrunden for dette øgede fokus skal bl.a. findes i en 
global konsensus som de seneste 10-år har vundet frem gennem internationale organer som fx 
UNESCO. Verdenskommissionen for Kultur og Udvikling, som UNESCO nedsatte i 1992, 
præsenterede i 1995 Rapporten ”Our Creative Diversity” der tager udgangspunkt i kultur som 
fundament for al udvikling (Danida 2002: 7). Verdensbanken begyndte i 1999 for alvor at 
medtænke hensynet til kulturen i sin långivning, og ønsker ifølge Danida at fremme 
udviklingsprocesser, der tager udgangspunkt i den lokale kultur og i befolkningens egen viden og 
behov. Der er således internationalt det seneste tiår sket en løbende anerkendelse af, at 
udviklingsprocesser ikke udelukkende knytter sig til økonomiske og sociale faktorer, men i lige så 
høj grad handler om menneskelig udvikling og dermed om historie og værdier, om selvforståelse og 
om sociale interaktionsprocesser.  
 
Spørgsmålet er om inddragelsen af de ikke-økonomiske faktorer i udviklingsplanlægningen har 
medført en anderledes udviklingsforståelse. For at besvare dette vil vi undersøge hvilke rationaler 
og logikker, der er dominerende ved de ikke-økonomiske logikker. Er de vidt forskellige fra 
økonomiske og herunder positivistiske og absolutte logikker, eller er de blot en videreføring af 
                                                 
1 Jf. Danidas publikationer: ’Kultur og udvikling’ (2002) & ’Sikkerhed, vækst og udvikling’ (2004)  
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gamle forestillinger, hvor en mulig ”formel” blot skal følges ad de underudviklede lande? 
Ovenstående spørgsmål finder vi relevante at undersøge, da vi mener at dette har afgørende 
betydning for hvordan udvikling ses og ”udføres”. 
 
Med udgangspunkt i kultur som en central faktor for udvikling, er vi interesserede i at undersøge, 
hvorvidt det aktuelle udviklingsparadigme tager sit udgangspunkt i et universalistisk eller 
relativistisk erkendelsesgrundlag. Dette mener vi har stor relevans for at forstå antagelserne og 
præmisserne der ligger til grund for den nuværende udviklingsstrategi, som det kommer til udtryk i 
Danidas publikationer ”Kultur og udvikling” og ”Sikkerhed, vækst og udvikling”. Fx har det 
afgørende betydning om man anlægger en absolut eller partikularistisk forståelse af værdibegreber. 
Dette leder os hen til vores problemformulering som lyder:  
 
Med udgangspunkt i Danidas inddragelse af kultur i udviklingsplanlægningen vil vi 
undersøge hvorledes det nutidige paradigme placerer sig i en udviklingsteoretisk kontekst. 
 
- Hvilke teoretiske retninger kan der siges at være gældende i den aktuelle udviklingsdebat?  
- Hvilke grundantagelser kommer til udtryk i Danidas kultur- såvel som sikkerhedsstrategi? 
- Hvilke konsekvenser har det når kultur optages i udviklingsplanlægning? 
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2. Teori og paradigme præsentation 
2.1 Det universalistiske paradigme: En mekanisk forståelse af udvikling 
I dette kapitel vil præsentere det universalistiske paradigme vi antager, hovedsagelig har været det 
gældende siden 50’erne. De beskrevne teorier og paradigmet som helhed kan selvsagt ikke forstås 
uden at holde konteksten de er opstået i for øje, hvorfor vi i kapitlets opsummering kort vil redegøre 
for denne.  
2.1.1 Universalismen opståen  
Forestillingen om at mennesket gennem videnskaben (dvs. menneskets rationalitet) er i stand til at 
give universelle domme blev et dominerende synspunkt i Vesteuropa under den ”videnskabelige 
revolution” i 1700-tallet og efterfølgende under oplysningstiden i 1800-tallet. Oplysningsprojektets 
videnskabsideal var at finde frem til universets absolutte sandheder. Oplysningstidens fundament 
bliver ofte refereret som Newtons verdensbillede2. Newton udvikler fire love om tyngdekraften ud 
fra præcise matematiske kalkulationer, hvor mennesket er i stand til at klarlægge universet og 
således også samfundets egenskaber, for derved at nedfælde universelle domme om et givent emne 
ud fra mulige universelle principper. Denne forestilling kan man kalde et mekanisk verdensbillede, 
hvor individet ud fra sin almene rationalitet er i stand til at klarlægge sammenhængen mellem årsag 
og virkning, som var det en matematisk formel.  
 
Konsekvensen af dette videnskabelige paradigme som beskrevet ovenfor, mener vi kan ses af flere 
teoretiske retninger gennem udviklingshistorien, hvilket følgende citat fra en nutidig udviklings-
teoretiker understøtter ved sin beskrivelse af ’moderniseringsparadigmet’: ”Modernisation was 
embeddded within a protestant concept of universal rationality leading to universally defined goals. 
A key feature in the operation of modern society was economic rationality, with economic growth 
as its goal” (Raghuram 1999: 235). Således kan citatet ses som et eksempel på sammenhængen 
mellem en bestemt absolut rationalitet, der fører til en bestemt virkning eller defineret mål inden for 
udviklingsteorien. Dominansen af den universelle økonomiske rationalitet i Vesten kan således 
være en forklaring på, hvorfor de dominerende udviklingsteorier i høj grad har defineret udvikling 
som udelukkende økonomisk vækst, hvor institutionelle og kulturelle faktorer for udvikling indtil 
for nylig har været nedprioriteret i udviklingslitteraturen. En mekanisk forståelse af udvikling er 
                                                 
2 Forelæsning v/Steen Bergendorff d. 4.11.2005 
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således funderet på forestillingen om en absolut rationalitet. I følgende afsnit vil vi uddybe hvordan 
den mekaniske forståelse af udvikling kommer til udtryk i forskellige udviklingsparadigmer, som vi 
hævder har været dominerende gennem det meste af udviklingsteoriens historie.       
2.1.2 Moderniseringsteorien: 
En af fortalerne for ”moderniserings paradigmet” er W.W. Rostow, som udviklede sin teori efter 
Anden Verdenskrig, hvor teorier og debatter om udvikling for alvor begyndte at tage form. Rostows 
teori kan siges at have et evolutions teoretisk sigte, som opdeler et givent samfunds økonomiske 
udvikling i fem stadier: ”the traditional society”, “the preconditions for take-off”, “the take-off”, 
“the drive to maturity” og “the age of mass-consumption” (Rostow 1960: 8). Teorien skiller således 
imellem nogle samfund som mere udviklede og moderne end andre. Idéen bag denne stadie-
tankegang er, at alle samfund skal gennemgå de fem stadier for at udvikle sig til et moderne 
samfund. Det afgørende ved stadierne (og teorien), er at de(n) fremstilles som gældende for ethvert 
samfund, uafhængigt af dets historiske, kulturelle, og samfundsmæssige karakteristika(Worsley 
1999: 31).  
 
Rostow forklarer stadierne, tilstandene i disse, og udviklingen fra et givent stadie til et andet, ved at 
anskue udviklingerne som klare årsag-virkning-mekanismer. Midlerne til udvikling kan altså findes 
i klare og absolutte sandheder og logikker: “The emergence of the welfare state is one manifestation 
of a society’s moving beyond the technical maturity” (Rostow 1960: 11). Dette ses også i følgende 
citat: “New techniques spread in agriculture as well as industry, as agriculture is commercialized” 
(Rostow 1960: 8). Ved at anskue udviklinger som klare absolutte virkninger af givne mekanismer 
antager Rostow altså, at man kan opstille en række faktorer som løsninger på underudvikling der 
således vil medføre skift i ”stadie” og dermed højne et givent lands sociale og økonomiske niveau.  
 
Det kan således hævdes, at stadie-tankegangen ligger i forlængelse af den førnævnte ”newtonske” 
positivistiske forestilling om, at ”vi” kan nedfælde en række love baseret på en række absolutte 
sandheder, som efterfølgende vil medføre det ønskede resultat Daniel Lerner hævder i denne 
forbindelse, at med ”the adoption of the correct policies, ”traditional” cultures would disappear 
and the world would become rapidly modernised”(citeret i Worsley 1999: 30). Han er i tråd med 
Rostow altså fortaler for, at samfund kan måles og udvikles fra et stadie til et andet med de rette 
universelle midler (fx teknologi og knowhow). Det er altså en absolut og mekanisk forståelse af 
udvikling, forstået således, at ”en universel” formel er løsningen på underudvikling.  
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2.1.3 Liberal neoklassisk økonomisk teori. 
Den førnævnte moderniserings-tankegang, med en absolut (og mekanisk) forståelse af udvikling, 
mener vi også kommer til udtryk i den liberale neoklassiske økonomiske teori, som Deepak Lal er 
fortaler for.  Til at underbygge dette påstår Lal:”Numerous empirical studies from different cultures 
and climates, however, show that uneducated private agents – be the peasants, rural-urban 
migrants, urban workers, private entrepreneurs, or housewives – act economically as producers 
and consumers” (Lal 1985: 57). Pointen er, at mennesket uanset kontekst (rum og tid) agerer efter 
den såkaldte økonomiske rationalitet. Således at det rationelle menneske altid vil vælge en fast 
determineret vej udledt af fx prisen på en vare. (Ibid.).   
 
Forestillingen om den økonomiske rationalitet bygger på antagelsen om, at mennesket skal ses som 
et selvstændigt rationelt individ, modsat som en del af en større helhed. Mennesket antages således 
altid at handle ud fra sin egen interesse uden indflydelse fra kulturer, skikke eller en større helhed.  
De økonomiske principper, dvs. det rationelt handlende individ skal forstås som et alment 
menneskeligt træk ved mennesket. Derfor mener Lal, at der ikke er nogen forskel på økonomisk 
udvikling i henholdsvis udviklede lande og underudviklede lande. Lal pointerer: “the role of the 
price mechanism is promoting development” (Lal 1985: 56). Således er udvikling sikret som en 
almen og naturlig proces, hvis markedet med dets frie og rationelt handlende individer har mulighed 
for at følge deres ”naturlige” rationalitet uden at blive ”forstyrret” eller pålagt restriktioner af staten 
som skævvrider prismekanismen. En sådan handling vil ifølge Lal være irrationel, da den vil 
ødelægge den naturlige eller rationelle balance mht. prisligevægten fastsat af udbud og 
efterspørgsel.  
 
Årsagen til underudvikling ifølge Lal skyldes således irrationel indblanding fra staten i 
markedsprincipperne, hvilket vil ødelægge og således skævvride grundlaget for det økonomisk 
rationelle individ, hvor resultatet, dvs. markedspriserne ikke bliver ligevægtige. Underudvikling 
forårsages således at interne faktorer i det økonomiske system. Teorien bygger på grundantagelsen 
om en klar og veldefineret sammenhæng mellem årsag og virkning, idet den antager man kan 
opstille universelle principper, der blot skal følges for at opnå den rette udvikling.  
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2.1.4 Afhængighedsteori  
Afhængighedsteoretikeren A.G. Frank  beskriver sammenhængen mellem påståede internationale 
strukturer og økonomien således: ”Thus these metropolitan-satellite relations are not limited to the 
empirical or international level but penetrate and structure the very economic, political and social 
life of the Latin American colonies and countries” (Frank 1966: 198). I ovenstående citat defineres 
således en direkte sammenhæng mellem de internationale strukturer (center-periferi) og 
determinationen af det økonomiske, politiske og sociale liv. Denne sammenhæng uddybes følgende: 
”That present underdevelopment of Latin America is the result of its centuries-long participation in 
the process of world capitalist development” (Frank 1966: 199). Årsagen til underudvikling bliver 
beskrevet som eksterne faktorer, der griber ind og ødelægger ”udfoldelses-mulighederne” i den 
nationale økonomi. Teorien bygger således på en antagelse om, at man kan finde frem til en klar 
defineret sammenhæng mellem årsagen - det globale kapitalistiske system - til virkningen - det 
underudviklede Latin Amerika. Denne logiske og umiddelbart simple sammenhæng mellem 
afhængighed og underudvikling er andre, som bl.a. Cardoso og Faletto, inden for 
afhængighedsparadigmet ikke enige i. They conceive the relationsship between internal and 
external forces as forming a comlex whole by exploring the interconnections between these two 
levels and the ways in which they are interwoven (Kay 1989: 136) Således antager de, at årsagerne 
til underudvikling skal forstås ud fra et dialektisk forhold udgjort af interne og eksterne relationer. 
Gunder Frank er inddraget i opgaven, da hans marxistiske tilgang tydeligst illustrerer den 
mekaniske forståelse, og er af mange marxistiske afhængighedsteoretikere en af de mest anvendte.  
 
Det afhængighedsteoretiske paradigme, her repræsenteret ved Gunder Frank, bygger således på 
forestillingen om, at man kan opbygge universelle karakteristika der forårsager et bestemt resultat. 
Sammenligneligt med de to ovenstående teorier indskriver især den marxistiske afhængigheds teori 
sig således også med et videnskabsideal om at opstille en matematisk formel for udvikling og 
underudvikling udledt af antagelsen om en absolut rationalitet.  
2.1.5 Fokus på kulturelle og institutionelle faktorer  
De senere år er der kommet et øget fokus på institutionelle og kulturelle karakteristikker som 
afgørende for udvikling. I forlængelse af Rostows moderniseringsteori kan tendensen indenfor 
industrialiserings-teori ifølge Cypher & Dietz være et udtryk for en lignende gradvis udvikling 
gennem forskellige industrialiserings-stadier (Easy ISI, Easy export substitution, Secondary ISI, 
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Secondary export substitution) Der er altså tale om en række absolutte stadier som 
udviklingslandene nødvendigvis må gennemgå for at opnå økonomisk udvikling (Cypher 2004). 
Den institutionelle økonomis fokus på den rette institutionelle indretning som afgørende for 
udvikling kan derfor ses et nyt forsøg på at opstille en universel model. 
 
Selvom Rostows teori primært var økonomisk art, lagde den også lagde vægt på en række ikke-
økonomiske faktorer såsom ”social institutions and value-systems” (citeret i Worsley 1999: 31). Det 
er ikke altså ikke kun økonomiske, teknologiske tilstande, men også sociale og værdimæssige 
karakteristika som må vige for moderniseringen. Denne pointe ses også hos Daniel Lerner, som 
antager at ”traditional cultures were barriers to development” (citeret i Worsley 1999: 31). Han har 
altså en absolut forestilling om at nogle kulturer (de traditionelle) var en hindring for udvikling, og i 
Rostows perspektiv, at nogle værdisæt unægtelig må vige for andre. 
 
Forestillingen om universelle værdier sås allerede hos Max Weber, der postulerede, at den 
kapitalistiske udvikling og vækst unægtelig måtte ske på den protestantiske etiks 
præmisser(værdisæt). Det var altså en tankegang om, at ét givent værdisæt(den protestantiske etik) 
muliggjorde kapitalistisk udvikling. Selvom at Webers teori tese om den protestantiske etik og den 
absolutte rationalitet i denne formuleredes allerede i 1900 tallet, er tankegangen om årsag-virkning 
på ingen måde utilsvarende for udviklingsdebatten i dag. David S. Landes påpegede for nylig: ”ja, 
nogle kulturer er bedre end andre”, og indtager således samme tilgang som Weber, idet han 
påpeger ”hvis man ser historisk på er det klart, at hvor godt et land klarer sig økonomisk i meget 
høj grad afhænger af sociale og kulturelle værdier” Han indtager således et absolut og 
universalistisk standpunkt, idet han indskriver kulturen som en absolut og uomgængelig faktor for 
udvikling.  
2.1.6 Opsummering: 
Fælles for de ovennævnte teorier er deres forestilling om, at man med givne midler (og absolutte 
logikker) kan finde svaret og løsningen på underudvikling. Dette være sig gældende for 
moderniseringsteori, liberal neoklassisk økonomisk teori såvel som afhængighedsteori og kultur-
teori. Alle nævnte tilgange har den mekaniske årsag-virkning tilgang tilfælles. Vi har søgt at holde 
os nøgterne overfor de nævnte teorier, men er selvsagt bevidste om at gennemgangen blot er én 
måde at anskue de fremlagte teoretiske tilgange på. Den absolutte rationalitet, som vi med dette 
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afsnit har søgt at beskrive, mener vi, gennemgangen af de føromtalte teorier kan dokumentere, at 
det har været den dominerende måde at anskue udvikling på siden de første teorier formuleredes. 
 
Som beskrevet tidligere er det vigtigt at holde for øje at alle disse teorier, måske med undtagelsen af 
sidstnævnte, historisk set har set dagens lys i en polariseret verden, hvor magtbalancen under den 
kolde krig i højeste grad har været med til at præge, hvorledes man har anskuet udvikling. Den 
verdenspolitiske kontekst, som var præget af et bipolart verdensbillede, med dertilhørende 
sikkerhedspolitiske agendaer, har bl.a. medført at planlægning og forebyggelse af sikkerhedstrusler 
har været højt på dagsordenen i hhv. Vesten såvel som Sovjet. Den sikkerhedspolitiske agenda som 
fulgte heraf er en af pointerne, som Celso Furtado fremlægger i teksten ”US Hegemony and the 
future of Latin Amerika”. Heri beskriver han sammenhængen mellem nogle af de 
udviklingspolitiske og økonomiske strategier, som blev taget i værk i Latinamerika og USA’s 
sikkerhedspolitiske prioriteringer. Furtado hævder at:”it becomes perfectly clear that the autonomy 
of the countries in the region (…) to supervise their own development is reduced to very little” 
(Furtado 1969: 69).  Man kan i denne kold-krigs optik antage, at teorier og modeller som har søgt at 
planlægge udviklingen i underudviklede lande mekanisk er et udtryk for et vestligt 
sikkerhedspolitisk motiveret ønske om at kunne styre udviklingen i én given ønsket retning.  
 
Samtidigt er det endvidere vigtigt at påpege, at især afrikanske landes ventede uafhængighedsbølge 
i 60’erne gav grobund for at anskue udvikling som en lineær proces, da man i mange tilfælde 
betragtede de nye stater som en ”ny begyndelse” hvor man skulle søge udvikling i universelle 
løsninger. Oftest blev udgangspunktet Vestens udvikling, og ud fra denne søgte man at fremlægge 
universelle modeller, som således skulle få den ønskede udviklingsmæssige virkning i de nye stater.  
En positivistisk løsningsmodel som kunne medføre de ønskede virkninger uafhængigt af tid og rum.   
De har selvsagt haft en positivistisk forestilling om, at man med givne midler har kunnet opnå et 
givent resultat – et resultat som det set i vesten. Kritikere som Furtado såvel som 
afhængighedsteoretikere vil dog hævde, at de nye stater aldrig selv har fået lov til at sætte 
dagsordenen for egen udviklingspolitik, pga. den globale orden, disse lande grundet deres lille 
format ikke har haft nogen mulighed for at påvirke.  
 
En anden vigtig pointe som forsvarer denne mekaniske og lineære forståelse af udvikling kan findes 
i den bureaukratiske målrationalitet som Marx Weber omtaler (Andersen & Kaspersen 2000). At 
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operationalisere udviklingsteorier forudsætter, at disse kan overføres til den bureaukratiske 
rationalitet.  Det er altså overførslen af teori/strategi til den bureaukratiske rationalitet, som er 
afgørende for hvordan der reelt handles på praksisniveau. En kompliceret teori er således sværere at 
operationalisere på praksisniveau. (jævnfør fx at det er Gunder Franks entydige marxistiske 
afhængighedsteori som er blevet den dominerende, og ikke Cardoso & Falettos mere 
komplicerede). Den mekaniske og lineære forestilling, med positivistiske grundantagelser, er 
selvsagt lettere at operationalisere på praksisniveau, hvilket i denne forbindelse kan forklare hvorfor 
denne mekaniske måde at anskue udvikling i årevis har været den dominerende.  
2.2 Det partikularistiske alternativ: Opgør med den mekaniske udviklings-
forståelse. 
  2.2.1 Indledning: 
I opposition til ovenstående universalistiske udviklingsparadigme står forskellige bevægelser og 
teoretikere inden for den relativistiske skole. Post-strukturalister, post-modernister, post-kolonister, 
post-feminister m.fl. er alle kritikere af universelle principper og værdier som et muligt grundlag for 
udvikling. ”The rise of movements that questioned its - modernization and dependency theories - 
very rationality” (Escobar, 2000: 11). Disse ”post-teorier” har en relativistisk og partikularistisk 
rationalitetsopfattelse, hvilket kort betyder at de såkaldte absolutte sandheder ikke betegnes som en 
mulig erkendelse for mennesket. Det partikularistiske alternativ som vi har valgt at kalde disse 
teorier, bygger således deres teori på andre epistemologiske og ontologiske præmisser end det 
universalistiske paradigme beskrevet i foregående kapitel. Således er det partikularistiske alternativ 
nødvendigvis kritisk overfor rationalitetsopfattelsen i det universalistiske udviklingsparadigme og 
heraf præmisserne for den ”positivistiske” teoridannelse indenfor udviklingsstudier. De absolutte 
sandheder og heraf sammenhængen mellem årsag og virkning (udviklingsmodel = udvikling) er 
således ikke mulig at opstille inden for teorier med et relativistisk udgangspunkt. Hvordan 
udvikling og sociale forandringer i det hele taget kan forstås, og under hvilke vilkår man kan 
opstille teorier herom i den relativistiske tradition, er således markant forskellig fra det dominerende 
universalistiske udviklingsparadigme.    
 
Det skal påpeges, at den partikularistiske/relativistiske tilgang til udviklingsteorien ikke drager de 
samme konsekvenser, trods deres fælles epistemologiske antagelser. En generel opdeling kan 
trækkes mellem: 1) Forfattere der pointerer ”irrelevansen af aktuelle udviklingsstudier”. Med dette 
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menes der, at udvikling (og udviklingsteorien) i højere grad skal være forankret i den kontekstuelle 
virkelighed, dvs. baseret på empirisk baserede studier og et skift væk fra troen på ”grand-theories”  
- alment gældende teorier (Storey, 2000: 40).  2) Er en bevægelse af forfattere der ofte bliver 
beskrevet som ’post-development teoretikere’, ’The Post-development School’ eller ’anti-
development scholars’ inspireret af Foucaults genealogi. Disse stiller sig kritisk overfor selve 
udviklingsbegrebet, og definerer udvikling som udtryk for en diskursiv praksis med dets indlejrede 
magtrelationer: ”This theory argues that development constitues a specific way of thinking about 
the world, a particular form of knowledge. Development is…a particular discourse which does not 
reflect but actually constructs reality. In doing so, it closes off alternative ways of thinking and so 
constitutes a form of power” (Ibid).  Således er udvikling defineret som en diskurs bestemt ud fra 
genealogien. Begrebet ’udvikling’ er derfor ikke en neutral størrelse men indholdsudfyldt og 
således defineret ud fra de dominerende magtrelationer i udviklingsdiskursen.  
2.2.2 Rationalitetens epistemologi og ontologi: 
I det følgende afsnit vil vi redegøre for de epistemologiske og ontologiske antagelser i såkaldte 
partikularistiske alternativ. Som nævnt tidligere er disse grundantagelser afgørende for hvordan 
udviklingsteori og modeller overhovedet kan bruges og forstås.  
 
Rationalitetsforståelsen kan beskrives som partikulær, hvor erkendelsen er begrænset til relative og 
partikulære sandheder eller sagt på en anden måde, er epistemologiens sfære begrænset til 
fortolkninger af virkeligheden i tid og rum. ”Rationality is defined by individual experiences of time 
and space and so operates with contigent contextualised norms” (Raghuram, 1999: 238).  
 
I modsætning til det universalistiske paradigme, hvor antagelsen om den universelle rationalitet 
førte til alment gældende mål, medfører den partikularistiske rationalitet således et markant 
anderledes vilkår og derved grundlag for udviklingsteorien; ”working with a constantly changing 
interpretation of reality” (Arizpe, 2000: 15).  Virkeligheden eller ontologien i det vi har kaldt det 
partikularistiske alternativ betegnes således ikke som absolut og statisk, idet endelige sandheder om 
virkeligheden ikke kan gives. Udvikling forstås derfor som en foranderlig proces, hvor den såkaldte 
viden om ”virkeligheden” er foranderlig og kontekstuel. 
”Any successful quest for sustainability will be a collective, uncertain and adoptive endeavour in 
which society’s discovering of where it wants to go is intertwined with how it might try to get there” 
(Ibid). Således kan udvikling og dets strategier ifølge det partikularistiske alternativ ikke 
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planlægges efter en universel model men må i stedet tage udgangspunkt i den aktuelle kontekst (tid 
og rum). Udvikling bliver således set som en foranderlig proces navigeret efter nye fortolkninger af 
den kontekstuelle virkelighed.  
 
Spørgsmålet om det overhovedet er muligt eller hensigtsmæssigt at opstille modeller og strategier 
for udvikling, er et centralt spørgsmål inden for de relativistiske udviklingsteorier. Overordnet 
afviser den ”bløde” gren (jf. indledningen i dette kapitel) af dette teoretiske paradigme ikke en 
sådan tankegang, men betragter blot nuværende udviklingsmodeller baseret på alment gyldige 
rationaler som irrelevante for udviklingsteorien. Anderledes alternative er den mere ”hårde” gren af 
det partikularistiske alternativ. I det følgende afsnit vil fokusere på ’post-development teorien’, der 
afviser selve den vestlige forestilling om begrebet udvikling, repræsenteret ved Arturo Escobar.    
2.2.3 ’Post-Development School’ 
Hos Escobar og anti-development teoretikerne er det som nævnt ikke kun et spørgsmål, at det rent 
erkendelsesteoretisk ikke er muligt at finde frem til alment gyldige modeller for udvikling.  
Det egentlige fokus går videre og fokuserer på, hvordan disse modeller for sociale forandringer 
(udvikling) er et udtryk for, hvordan en subjektiv virkelighed skabes. Altså indskriver disse 
teoretikere sig i en konstruktivistisk tradition, hvor ”virkeligheden” er konstrueret ved dominerende 
magtrelationer indlejret i tid og rum - kaldet diskurser. Det vil sige, at generelle udviklingsmodeller 
og strategier ifølge post-development teoretikerne er udtryk for en bestemt og subjektiv 
planlægning, hvor en given institution disciplinerer eller styrer sine borgere efter et a priori (et på 
forhånd defineret) mål. Forestillingen om at planlægning er udtryk for en disciplineringsform henter 
Escobar fra Michel Foucault, der beskriver ’the art of government’ således: ”Government is the 
right disposition of things, arranged so as to lead to a convenient end” (Foucault, 2000: 210). I 
ovenstående sammenhæng er Foucault og Escobars pointe, at denne styringsform har fundet sted 
siden det 18. århundrede, hvor det modernistiske paradigme med sine absolutte rationaler har 
legitimeret en sådan styringsform som universel, dvs. neutral.  
 
Konsekvensen af at se (udviklings) planlægning som en universel og derved neutral model betyder 
ifølge Escobar, at: ”…an entire and particular rationality and civilizational experience was being 
transferred to the third world through the process of development” (Escobar, 1992. 68). “The 
process of development” er ifølge Escobar således blevet praksissen hvorpå, at Vesten har overført 
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sin partikulære rationalitet (jvf. universelle rationalitet) på udviklende lande ved at legitimere 
udviklingsplanlægningen som universelt gældende.  
 
Problemet er ifølge Escobar, at: ”Planning inevitably requires the normalization and 
standardization of reality, which in turn entails injustice and the erasure of difference and 
diversity” (Escobar, 1992: 66). Dette er et problem ifølge post-development teorierne, da man 
således ikke tager udgangspunkt i de forskellige kontekster, hvilket betyder, at: ”The absolutist, the 
person who denies this relativity in the name of absolutist beliefs, cannot listen to the Other” (Gaete 
1999: 198). 
 
I stedet ser Escobar og andre post-development teoretiker universalistens forståelse af udvikling 
som en måde hvorpå Vesten udøver en normalisering og standardisering af de udviklende lande for 
at nå frem til de på forhånd definerede mål i de givne udviklingsmodeller. Begrebet ’udvikling’ 
bliver derfor en definitorisk magt, hvorpå de udviklede kan måle de underudviklede.  
I den forstand afviser post-development teoretikerne det eksisterende udviklingsbegreb - 
”Development, however revised, can only lead to further subjugation of the non-West” (citeret fra 
Sardar, 1999:53 i Storey, 2000: 41). Således søger post-development teoretikerne ikke blot en 
reformation af udviklingsbegrebet, men en total afvisning, idet en opstilling af modeller (også 
relativistiske) udtrykker en planlægningsmekanisme som vil være disciplinerende.     
2.2.4 Et alternativt bud på udvikling: 
Udviklingen og dets udformning (udviklingspraksissen) skal, ifølge Escobar og andre relativister, 
først og fremmest tage udgangspunkt i den enkelte kontekst, idet fundamentet for 
vidensproduktionen bunder i en partikularistisk rationalitet. Dette udgangspunkt i 
udviklingspraksissen er afgørende for, at den påståede etnocentriske disciplinering kan undgås, 
således at udviklingspraksissen kan bygge på en mere præcis og ”sand” viden. ”Thus Western 
rationality has to open up to the plurality of forms of knowledge and conceptions of change that 
exist in the world and recognize that objective, detached scientific knowledge is just one possible 
form among many” (Escobar, 1992: 75).  
 
Udviklingsteorien skal således anerkende pluraliteten som et vilkår og derfor opbygge viden om 
partikulære fortolkninger af virkeligheden – ”not universal truths but rather very specific…” (Ibid).    
  
 14
Udviklingsfeltet skal ifølge post-development teorien organiseres på græsrodsniveau for derved at 
sikre mere pluralistiske og egalitaristiske praksisser :”(…), this means that categories and meanings 
have to be redefined; through their innovative political practise, new social movements …embarked 
on this process of redefining the social, and the knowledge itself” (Ibid: 76).  
Således kræves en dekonstruktion af udviklingspraksissen og en redefinering af udviklingsbegrebet, 
hvilket vil sige, at alment gyldige modeller dekonstrueres til kontekstuelle “vejledninger”, der 
forstås som procesorienteret og foranderlige – modsat absolut og uforanderlig. En redefinering af 
udviklingsbegrebet, dvs. dets forståelse er påkrævet og nødvendig, idet ’udvikling’ ifølge post-
development ikke kan forstås som en styret og planlagt proces bygget på modeller, men som en 
uforudsigelig proces uden et statisk og absolut mål, som kun græsrodsbevægelser der opererer på 
mikro (kontekstuelle) niveauer har mulighed for at forstå, og agere foranderligt overfor. Dvs. den 
viden græsrodsbevægelsen arbejder med er ikke absolut, men fortolkninger af den lokale 
virkelighed der kan forandre sig som en proces.    
2.2.5 Kritik af det partikularistiske alternativ (post-development teori). 
Netop forestillingen om at disse sociale bevægelser skulle være i stand til at stille sig uden for den 
dominerende diskurs i praksis er af flere problematiseret (Storey, 2000: 45). ’Aid policies’ i fx 
NGO’er kan ses som et udtryk for en videreførelse af en dominerende universalistisk 
udviklingsdiskurs. Escobar påpeger selv denne problematik inden for antropologiens rolle i 
udviklingsarbejdet. Grundlæggende kritiserer han såkaldte udviklingskonsulenters manglende 
selvkritik. Escobar mener de i høj grad reproducerer allerede dominerende opfattelser af udvikling 
(fx Verdensbanken). Den anvendte antropologis professionalisering og institutionalisering bliver i 
en sådan henseende ikke partikulær men snarere udtryk for ”the service of power”, som ifølge 
Escobar er med til at fastholde billedet; ”det moderne Vesten vs. ”det irrationelle andet” (Escobar, 
1991: 660-665).   
2.2.6 Opsummering:  
Opfattelsen af udvikling som det kommer frem i moderniseringsteorien med det absolutte stadier er 
således ifølge Escobar udtryk for en definitorisk magt der definerer traditionelle samfund som 
underudviklede. Heraf stammer de dualistiske begreber ’udviklet’ og ’udviklende’ lande eller ’os’ 
og ’dem’. Det etnocentriske udviklingsperspektiv er således en logisk konsekvens af 
moderniseringsteoriens absolutte rationaler, og er for denne retning ikke noget umiddelbart 
problem, da de opfatter deres teorier som alment gyldige regler.  
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For Escobar og de relativistiske teorier er det etnocentriske udviklingsperspektiv kernen i deres 
kritik. Udviklingsteorierne kan som tidligere nævnt ikke funderes i en universel rationalitet og kan 
derfor ikke legitimeres som sådan. Post-development teorien kan således heller ikke definere en klar 
model for sociale forandringer. Ud fra en relativistisk betragtning kan teorien tilbyde en øget 
bevidsthed om den sociale kontekst med dennes dominerende vidensregimer (diskurser), der 
indholdsudfylder begreber som udvikling, kultur, sikkerhed, menneskerettigheder m.fl.     
2.3 Det sikkerhedspolitiske udviklingsparadigme  
Idet vi antager at den historiske og politiske kontekst har afgørende betydning for hvorledes teorier 
og strategier formes og udvikles, vil vi i dette kapitel kort præsentere den aktuelle global-politiske 
situation. Til at beskrive det nuværende politiske globale system som vi antager, at de i kap. 3 
omtalte strategier bl.a. er et udtryk for, har vi taget udgangspunkt i Marc Duffields teori om 
sammensmeltningen af sikkerhed og udvikling som beskrevet i bogen ”Global Governance and the 
New Wars – The merging of Development and Security ” (2001). 
 
Ifølge Mark Duffield har den kolde krigs afslutning ikke medført den ønskede globale fred og 
stabilitet som var tiltænkt og ønsket. Derimod har et uvist antal krige og interne konflikter, i især 
mindre udviklede lande, til stadighed været til stede. Ifølge Duffield har dette i internationale 
sammenhænge fået stor betydning for, hvorledes man det seneste tiår har tænkt udvikling.  
2.3.1 Eksklusionen fra det kapitalistiske system 
Årsagerne til denne tendens skal ifølge Duffield bl.a. findes i et skift i det kapitalistiske system. Et 
skift fra et ekspansivt system til en liberal verdensorden, hvor stater uden for denne ”orden” i højere 
grad ekskluderes fra det økonomiske system (Duffield, 2001:8-9). Denne økonomiske eksklusion 
medfører, ifølge Duffield, at disse stater udvikler sig i retning af svage stater. Skiftet fra en 
inklusionslogik til en eksklusionslogik i det økonomisk internationale system er ifølge Duffield med 
til at positionere og konstruere et nyt trusselsbillede: “The threat of an excluded South formeting 
international instability through conflict, criminal activity and terrorism is now a part of the new 
security framework” (Duffield, 2001: 2). Som resultat af eksklusionen antager Duffield, at de 
dominerende magthavere i den internationale orden anskuer de ekskluderede stater som et 
sikkerhedsproblem. ”Exclusion leads to the breakdown of normative order”(Duffield 2001: 7) Dette 
er tilfældet, fordi de ekskluderede stater ”nødsaget” skaber uformelle økonomiske, politiske, 
religiøse netværk, som følgende udvikler sig i radikale og ukontrollerbare retninger. 
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 “New security concerns is not the threat of traditional interstate wears but the fear of 
underdevelopment as a source of conflict, criminalised activity and international instability” 
(Duffield 2001: 7). Duffield hævder, at underudviklingen i disse svage stater i høj grad er blevet 
italesat3 som værende kilde til national og international ustabilitet. En ustabilitet som i 
internationalt øjemed har haft stor betydning for, hvorledes man i Vesten samtænker udvikling og 
sikkerhed. Hvor sikkerhedstruslen, og den deraf følgende måde at planlægge og tænke udvikling, 
tidligere kunne forstås i en koldkrigs kontekst med dertilhørende sikkerhedsforanstaltninger, er 
Duffields tese, at ustabiliteten i de ekskluderede stater og deraf følgende ”nye krige” i ligeså høj 
grad er med til at definere, hvordan man i det globale system planlægger udvikling og sikkerhed 
sammen.   
2.3.2 Radikalisering af udviklingsdiskursen 
Duffield hævder, at der er sket en sammensmeltning af udviklings- og sikkerhedsdiskursen, som har 
medført en ’radikalisering af udviklingsdiskursen’. Den er radikal, da den ifølge Duffield udvider 
og skaber et nyt og mere omfattende udviklingsparadigme, som han betegner ”liberal peace” 
(Duffield, 2001: 11). Det nye udviklingsparadigme med liberal peace indebærer en ”transforming of 
whole societies” (Duffield, 2001: 40). Det vil sige, at man søger at rekonstruere eller transformere 
hele samfund og dets institutioner ved ”aid policies” således, at der skabes en stabil struktur 
funderet på fælles værdier. En vigtig pointe hos Duffield er i dette henseende, at indholdet i denne 
genopbygning og de førnævnte fælles værdier, som en social transformation forudsætter, til 
stadighed defineres ud fra nogle i vesten definerede rammer. Denne genopbygning og udbredelsen 
af liberal peace antager Duffield i lige så høj grad er et udtryk for Vestens ønske om at kontrollere 
og planlægge udviklingen i de svage stater ud fra en sikkerhedspolitisk devise, som det også var 
gældende under den kolde krig.   
 
Denne sammensmeltning af udvikling og sikkerhed, som Duffield omtaler som et nyt paradigme, 
omfatter således en udvikling baseret på en normativ forestilling om, hvordan en stat og hele 
samfund bør se ud. Derfor kan denne nye udviklingsdiskurs ifølge Duffield, betegnes som ”a war of 
values” mellem de forskellige interessenter, primært i det liberale internationale system.  
                                                 
3 Jf. Ole Wæver, Conceptualizing Security, 1997: 212-245   
 17
3.2.3 Det newtonske verdensbillede 
Duffield antager, at det nuværende udviklingsparadigme til stadighed er et udtryk for det 
”newtonske” verdensbillede, hvor man antager at man med mekanisk forståelse kan planlægge 
udvikling, hvis blot man opstiller de rette midler: “Within this giant cosmic machine everything can 
be determined and reduced to a scientific cause and effect” (Duffield 2001: 10).  Idet Duffield 
påpeger, at der er sket en radikalisering med dertilhørende ”transformation of whole societies”, 
samt udbredelse af liberal peace, antager han at man til stadighed tilbygger på en antagelse om, at 
man kan opstille nogle universelle midler, det være sig institutioner, værdier eller andet, som 
således vil nå et universelt defineret mål. Duffield er således fortaler for, at man med dette nye 
udvikling-sikkerheds paradigme til stadighed ser at; “(…) aid policy (…) continues to exhibit a 
Newtonian or mechanical view of the world.”(Duffield 2001: 10)  
 
Duffield påpeger i denne forbindelse, at man bør ændre fokusset i udviklingsforskningen og 
strategien fra at studere objekter som uafhængige størrelser (jf. den førnævnte positivistiske årsag-
virknings forståelse) i stedet bør se på ”inter-connections”. Med en sådan tilgang anerkender man, 
at: ”systems are integrated wholes that cannot be reduced to their separate parts(…)systems 
analysis places emphasis on the principles of organisation”(Duffield 2001: 10). Således tager han 
afstand fra udvikling-sikkerheds paradigmet, idet han antager at man ikke kan opstille universelle 
og absolutte sandheder, men i stedet bør se på relationerne, som foranderlige og procesorienterede. 
 
En sådan forståelse leder os hen til rapportens analyse, hvor vi undersøge hvorledes Danidas 
publikationer ”kultur og udvikling”, såvel som ”sikkerhed, vækst og udvikling” placerer sig i forhold 
til det omtalte fokus på kultur og sikkerhed i det aktuelle udviklingsparadigme.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 18
3. Analyse – Det aktuelle udviklingsparadigme 
Formålet med dette kapitel er at lave en analyse af hvordan det aktuelle udviklingsparadigme tager 
sig ud. Hensigten er at belyse hvorledes universalistiske og partikularistiske antagelser kommer til 
udtryk i det aktuelle udviklingsparadigme. Dvs. hvilke rationaler og grundantagelser er 
dominerende. Med ”brillerne” fra henholdsvis det universalistiske(moderniseringsteoretiske) og 
partikularistiske (post-strukturalistiske) paradigme vil vi problematisere de aktuelle antagelser. Som 
repræsentanter for det aktuelle udviklingsparadigme vil vi tage udgangspunkt i to Danida 
publikationer: ’Kultur og Udvikling – Strategi og retningslinier’ (2002) såvel som ’Sikkerhed, vækst 
og udvikling’ (2004) Med udgangspunkt i de nævnte publikationer vil vi endvidere søge at afdække 
hvorledes fokusset på kultur kan være et udtryk for det i kap. 2.3 beskrevne sikkerhedspolitiske 
paradigme. Afslutningsvis vil vi forsøge at problematisere det øgede fokus på kultur ud fra 
forskellige teoretiske tilgange. 
3.1 Kultur og udvikling  
3.1.1 Kultur en uomgængelig del af ethvert udviklingssamarbejde 
Det er på bl.a. på denne baggrund at Danida konkluderer: ”Derfor er kultur en uomgængelig del af 
ethvert udviklingssamarbejde”(Danida 2002: 3). Det er altså en antagelse om, at kultur spiller en 
afgørende rolle for udviklingsprocessen. Dette ses ydermere i følgende citat: ”Udgangspunktet(…) 
er den snævre sammenhæng mellem kultur og udvikling” (Danida 2002: 5). Kultur som en almen 
gyldig faktor har således indskrevet sig i Danidas udviklingsstrategi. Hvorledes denne faktor  
– kultur – kan forstås ud fra en universalistisk forståelse med dets a priori domme hvor nogle 
kulturer er mere hensigtsmæssige end andre, eller om kultur er udtryk for et kontekstuelt fokus, 
hvor kun den partikulære viden har betydning, vil vi undersøge i det efterfølgende kapitel.   
3.1.2 De (universelle) positive kulturelle og samfundsmæssige værdier 
”Arbejdet med den kulturelle dimension i udviklingssamarbejdet skal bygge på et værdigrundlag, 
som udtrykker hvad der betragtes som positive kulturelle og samfundsmæssige værdier og 
forandringer. Kendskabet til og accepten af dette værdigrundlag er en forudsætning for 
samarbejdet omkring kultur i det daglige” (Danida 2002: 5). Denne forestilling kan siges at henvise 
til en traditionel mekanisk moderniseringstankegang omkring udvikling. Dette er tilfældet, fordi 
Danida her fremlægger ét værdisæt som værende det universelle grundlag for udvikling og 
samarbejdet herom. Dette er den selv samme tankegang som Weber, såvel som Landes er fortalere 
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for, idet de hævder, at nogle værdisæt eller kulturer er mere fremmende for økonomisk vækst end 
andre. Samtidigt fremgår det, som det også er kendetegnede for det modernistiske paradigme, at der 
i formuleringen positive kulturelle og samfundsmæssige værdier ligger en forståelse af, at man kan 
måle både kulturer og værdier overfor hinanden. Dermed kan det påvises, at Danida antager at 
nogle kulturer og værdisæt er mere ”positive” og ”bedre” end andre.  
 
Derudover omtales også positive kulturelle og samfundsmæssige(…) forandringer. At man kan 
måle og definere kulturelle og samfundsmæssige forandringer som enten positive (og dermed også 
negative), forudsætter som tidligere nævnt et universalistisk rationale iboende i mennesket, som 
indebærer at mennesket er i stand til at vurdere forandringer og processer, - en iboende evne til at 
skelne mellem positivt og negativt uafhængigt af den kulturelle og historiske kontekst (tid og rum). 
Dvs. at værdier som menneskerettigheder ligger hinsides kulturel indflydelse og som sådan givet a 
priori for den menneskelige erkendelse af naturen.  
Relativister eller post-strukturalister vil i denne forbindelse hævde, at mennesket ikke vil være i 
stand til at opstille generelle (alment gyldige) præmisser for hvilke værdier, der er mest rigtige til at 
skabe de såkaldte positive forandringer, og derved ikke kunne foretage en generel skelnen. En sådan 
skelnen mellem godt og dårligt vil ifølge et partikulært erkendelsesgrundlag i stedet bunde i den 
specifikke kulturelle kontekst. Således vil en skelnen mellem godt og dårligt været ”bundet” til 
konteksten foranderlig over tid og rum, og vil derfor ikke kunne generaliseres som en almen gyldig 
”skelnen”. Målet – de sociale forandringer vil til lige være defineret ud fra partikulariteten og ikke 
som absolutte generelle antagelser om hvilke sociale forandringer, der er påkrævet (jf. kap. 2.2: Det 
partikularistiske alternativ).    
3.1.3 Kultur i stadig forandring og udgangspunktet i den lokale kontekst 
”Det betyder, at kultur ikke betragtes som en modsætning til udvikling – men opfattes som noget, 
der til stadighed ændres og skabes i takt med samfundsmæssige forandringsprocesser” (Danida 
2002: 5). Således udtaler Danida, at kulturer nødvendigvis følger de samfundsmæssige 
forandringsprocesser, og således ikke er statiske tilstande. Dette er et udtryk for en mere post-
strukturalistisk forståelse, idet den antager at kulturer nødvendigvis er socialt konstruerede og 
således partikulære. Denne tilgang modsætter sig dermed den universalistiske tilgang idet kultur her 
fremstilles som noget ikke-essentielt, noget som ikke kan måles, og som er i konstant forandring. 
Dette stemmer overens med den tankegang som post-development scholars er fortalere for, idet 
denne ikke-essentielle forståelse indebærer, at man i post-strukturalistisk forståelse arbejder med: ”a 
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constantly changing interpretation of reality” (Arizpe 2000: 15). Man kan altså ikke tale om nogle 
kulturer som mere udviklede end andre, da de som bekendt, i henhold til en partikularistisk 
forståelse, med kultur som proces frem for en essentialistisk og statisk størrelse, ikke er målbare i 
forhold til hinanden. Denne tilgang er således en klar afstandtagen til fx stadietanken som Rostow 
formulerede i 50’erne, såvel som Landes teori om at nogle kulturer er bedre egnet til økonomisk 
vækst end andre. Det er samtidig en afstandtagen til en af moderniseringstankegangens 
grundantagelser, som indebærer, at traditionelle kulturer må vige efterhånden som moderniseringen 
vinder frem, som Daniel Lerner formulerer det: ”traditional” cultures would disappear and the 
world would become rapidly modernised” (citeret i Worsley 1999: 30). 
 
”Det er et helt centralt element at al udviklingsarbejde skal tage udgangspunkt i den lokale kontekst 
og de nationale fattigdomsstrategier” (Danida 2002: 8). Således er det en klar anerkendelse, som i 
samme tråd som UNESCO og Verdensbanken, af at udviklingssamarbejdet nødvendigvis må tage 
udgangspunkt i den lokale kontekst. En sådan anerkendelse er, som Verdensbanken påpeger, et 
udtryk for at man tager udgangspunkt i den lokale kultur og i befolkningens egen viden og behov. 
Det er altså en partikularistisk forståelse af udvikling, idet den tager afstand fra den universelle 
rationalitetsopfattelse som moderniseringsteorierne er udtryk for. Danidas strategi er således også et 
udtryk for post-development skolens argument, som hævder, at man nødvendigvis må tage 
udgangspunkt i den lokale kontekst og viden, idet den antager at man ikke kan opnå: ”not universal 
truths but rather very specific” (Escobar 1992: 75). Det kan således hævdes, at Danida i samme tråd 
som Escobar antager, at vores viden er begrænset til partikulære og relative sandheder, og ikke som 
de universalistiske moderniseringsteoretikere hævder, - at man kan opnå universel viden, og ud fra 
denne opstille universelle modeller til som løsning på underudvikling.  
3.1.4 Det universelle værdigrundlag vs. Anerkendelsen af den lokale kontekst 
”Kultur og udvikling skal bygge på de grundlæggende menneskerettigheder med kulturel 
mangfoldighed og global etik som målsætning” (Danida 2002: 5).. Idet ordet ”skal” anvendes, 
antager Danida, i samme tråd som tidligere omtalte ”uomgængelighed”, at der er nogle klare 
forudsætninger for, at udvikling kan finde sted, som moderniseringsteoretikere som Rostow også 
antog. Dette ligger også i forlængelse af den tidligere omtalte mekaniske forestilling om, at man 
med det rette universelle middel (her menneskerettighederne) kan opnå givne universelt definerede 
mål (anerkendelse af kulturel mangfoldighed og global etik). Selvom ovenstående citat pointerer, at 
udviklingen skal ske på nogle universelt definerede værdier er målsætningen dels kulturel 
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mangfoldighed, dels den globale etik. Dette er interessant, idet anerkendelsen af den kulturelle 
mangfoldighed og derved partikularitet, umiddelbart taler imod den førnævnte universalistiske 
forestilling om ét værdisæt skal være nøglen til udvikling i et bredere perspektiv. Danida søger altså 
at opnå en ”universel konsensus” omkring anerkendelsen af mangfoldigheden (partikulariteten), 
samtidig med at hævde at denne bør ske opnås på ét universelt defineret værdigrundlag.  
 
”På den ene side skal der arbejdes for, at lokale og nationale værdier bliver det bærende i det 
globale” – på den anden side skal dette arbejde være folkeretligt forankret i de grundlæggende 
menneskerettigheder” (Danida 2002: 6). Danida antager at menneskerettigheder har en universel 
”kerne-enhed” – en essens som ikke er til diskussion, samtidig med at de partikulære værdier skal 
”udvikles” hen imod en global udbredelse. Udviklingspraksissen skal således tage udgangspunkt i 
det lokale, men i overensstemmelse med menneskerettighederne. Dette er ikke nødvendigvis 
problematisk i henhold til en universalistisk forestilling, da det universelle værdisæt – 
menneskerettighederne – så at sige er deduceret fra tid og rum, givet som et immanent træk i 
mennesket (Lund, 1999: 3). Det er således en normativ universalistisk forestilling om, at 
indoptagelsen kan ske forskelligt, men med et statisk kerne-indhold. Det som Danida i denne 
udlægning er fortalere for, er altså ikke en relativistisk forestilling, idet de så ville anerkende en 
kontekstuel omdefinering af værdisættet - menneskerettigheder. Som bekendt antager de post-
strukturalistiske relativister som Escobar i denne forbindelse, at sådanne værdisæt aldrig vil kunne 
være universelle, og at indholdet i ”postulerede” universelle værdisæt, med udgangspunkt i den 
lokale kontekst og dertilhørende partikulære viden, altid vil være til forhandling. 
3.1.5 Opsummering 
I Danidas pjece ”Kultur og udvikling” har vi i ovenstående kunnet uddrage en række citater som 
henholdsvis har været udtryk for det universalistiske paradigme, såvel som standpunkter der har 
udtrykt den partikulære forståelse. Selvom Danida løbende postulerer, at de søger at tage 
udgangspunkt i den lokale kontekst og kultur, som Escobar og andre relativister er fortalere for, 
stræber samarbejdet og Danida samtidigt efter at opnå nogle universelle værdier - nærmere betegnet 
global etik og kulturel mangfoldighed. Derudover bliver det i pjecen klart, at udviklingssamarbejdet 
forudsætter bærende universelle værdier, herunder menneskerettighederne. Således kan man hævde 
at Danidas kultur og udviklings strategi til stadighed reproducerer den klassiske, universalistiske og 
modernistiske forestilling om at udvikling bør ske på nogle universelle, a priori definerede værdier.   
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Udbredelsen af de lokale og nationale værdier ”udviklet” i overensstemmelse med de vestligt 
definerede menneskerettigheder, kan således ud fra et post-strukturalistisk standpunkt ses som 
måden hvorpå Vesten søger at disciplinere og normalisere lande med et anderledes værdisæt. 
3.2 Sikkerhed, vækst og udvikling 
Vi vil i dette afsnit forsøge at skitsere hvorledes Danida sammentænker udvikling og sikkerhed, og 
dermed er et udtryk for den globale tendens som Marc Duffield bl.a. er fortaler for. Denne 
sammentænkning er endvidere interessant da vi antager at denne kan anskueliggøre og 
kontekstualisere det øgede fokus på kultur, som beskrevet i forrige afsnit. Vi vil derfor i det 
følgende derfor forsøge at afdække hvorledes fokusset på kultur og værdier kan ses som et udtryk 
for den sammenkædning af sikkerhed og udvikling, som Duffield påpeger. Vi antager i forlængelse 
af forrige kapitel at kultur er blevet et centralt element, i internationale sammenhænges udtænkning 
af udviklingsstrategier. Samtidig er der i, ifølge Marc Duffield, i internationale sammenhænge også 
kommet et øget fokus på sikkerhed og konfliktforebyggelse, idet en konsensus over sammenhængen 
mellem underudvikling og global ustabilitet – herunder terrorisme – har fundet sted.  
3.2.1 Globalisering, sikkerhed og (under)udvikling 
”Vi lever i en tid hvor… udfordringer og trusler ingen grænser kender. Befolkninger og, lande og 
regioner påvirker hinanden som aldrig før… Voldelige konflikter er ikke kun et problem for de 
direkte berørte samfund. Også naboland og regioner påvirkes…” (Danida 2004: 6 & 18).   
I dette citat fremgår Danidas tilgang til udvikling, idet det påpeges hvorledes den øgede 
globalisering har medført, at udfordringer og trusler påvirker befolkninger og regioner på tværs af 
geografiske, politiske og økonomiske skel. Således kan man antage at Danida, i samme tråd som 
Duffield, hævder at ustabilitet i underudviklede lande har relevans for den globale sikkerhed. 
 
”Udviklingspolitikken er blandt Danmarks vigtigste instrumenter til at fremme en verden i 
sikkerhed og vækst med udvikling for alle… Samtidig kan udviklingsindsatsen bidrage til at 
genoprette politiske, økonomiske, sociale strukturer i svage og fejlslagne stater, der ikke er i stand 
til at tilvejebringe selv basale ydelser for deres befolkninger, og som samtidig kan udnyttes som 
’safe heavens’ for terrorister”(Danida 2004: 6 & 8). Det er denne kobling som indirekte legitimerer 
den i kapitel 2.3 nævnte sammensmeltning mellem sikkerhed og udvikling. I dette citat påvises 
hvorledes dansk udviklingspolitik er et afgørende instrument til at skabe sikkerhed og vækst med 
udvikling for alle. Endvidere beskriver Danida sammenhængen mellem underudvikling og svage 
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stater, og hvorledes dette påvirker den internationale sikkerhedsagenda, idet den omtaler disse som 
mulige grobunde for terrorisme.  
3.2.2 Kultur, sikkerhed og udvikling  
I forlængelse af kultur-strategien omtaler Danida i følgende citat, hvorledes de antager, at værdier 
som menneskerettigheder, demokratisering og god regeringsførelse har afgørende indflydelse på 
politisk og økonomisk udvikling – og i sidste ende på den globale sikkerhed. Det er blandt andet 
denne kobling mellem værdier og sikkerhed, som er med til at kontekstualisere kultur-strategien i 
forhold til sikkerhed. ”Respekt for menneskerettigheder, demokratisering og god regeringsførelse 
bidrager afgørende til at skabe de nødvendige politiske og økonomiske rammer for, at et land kan 
tiltrække udenlandske investeringer og blive integreret i verdensøkonomien” (Danida 2004: 16). 
 
”Samtidig er det klart, at krænkelser af menneskerettigheder, politisk undertrykkelse, manglende fri 
meningsudveksling, korrupt og uansvarlig regeringsførelse kan avle ustabilitet, politisk 
radikalisering og være en årsag til vold og konflikt – og i yderste konsekvens terrorisme” (Danida 
2004: 16-17). Samtidig påpeges, at ”manglen” på disse værdier, som i kultur-strategien omtaltes 
som universelle og a priori definerede værdier, kan avle ustabilitet, politisk radikalisering - og i 
yderste konsekvens terrorisme. Dette er således et udtryk for den tese som Duffield fremlægger med 
liberal peace, og udbredelsen af de (liberale) værdier – da sådanne ikke nødvendigvis kun 
formuleres som universelle og fordres som værende til gavn for de underudviklede lande, men i lige 
så høj grad fordi det kan gavne det globale system, idet manglen på liberal peace i yderste tilfælde 
kan avle international ustabilitet og terrorisme. Dette understreges i følgende citat, hvor både 
udviklingssamarbejdet og de universelt postulerede værdier fremhæves som midler til at forebygge 
terrorisme. Der postuleres således en klar sammenhæng mellem udvikling, demokrati og værdier 
som middel til at modvirke international terrorisme: ”ved at fremme udvikling, demokrati og 
menneskerettigheder er udviklingssamarbejdet et centralt instrument til at modvirke politisk 
radikalisering og religiøs fundamentalisme og derved begrænse sympati og rekrutteringsgrundlag 
fra den internationale terrorisme” (Danida 2004: 18). 
3.2.3 Fokus på kultur og styreform 
”Den autokratiske styreform blokerer for politisk og samfundsmæssig udvikling i den arabiske 
verden og dermed for udviklingen af det menneskelige potentiale i regionens lande… Har 
intolerante og ekstremistiske grupper held til at kontrollere skoler og det offentlige rum, så er der 
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en høj risiko for, at vidensniveauet reduceres, fordomme og stereotyper trives, og kulturmønstre 
fastholdes i en reaktionær kamp mod modernisering og fremskridt (Danida 2004: 9-10). Således 
påpeger Danida, at der er kulturmønstre, som fastholdes i en reaktionær kamp mod modernisering 
og fremskridt. Som Daniel Lerner antog, påpeger Danida i førstnævnte citat, at visse styreformer og 
kulturer er en hindring, eller her direkte modstandere af den ”rette udvikling”, og at støtte til ikke-
religiøs uddannelse kan være ”løsningen” til dels at undgå stereotyper, men også en radikalisering 
af samfund og kulturer som i Duffields optik - i en globaliseret verden – er en trussel for Vesten. 
Dette er også det som Duffield antager i sin liberal peace, idet han ser det øgede pres på at fremme 
liberale værdier i de underudviklede lande i høj grad er et udtryk for en sikkerhedspolitisk agenda.  
 
I Duffields teori kan det øgede fokus således ses som en kontrolmekanisme, - en kontrolmekanisme 
som indebærer a transformation of whole societies (Duffield 2000: 40). Denne førnævnte 
sikkerhedspolitiske agenda kan således forklare den radikalisering af udviklings-strategierne som 
Duffield omtaler. Det øgede fokus på kultur i udviklingssammenhænge kan således ses som et led i 
denne radikalisering af udviklingsdiskursen, da man således antager udviklingsprocesser ikke 
udelukkende knytter sig til økonomiske og sociale faktorer, men i lige så høj grad handler om 
menneskelig udvikling og dermed om historie og værdier, om selvforståelse og om sociale 
interaktionsprocesser. Duffields antagelse stemmer således overens med Escobars kritik, som i 
denne forbindelse vil se radikaliseringen af udviklingsdiskursen som et yderligere ønske om at 
”normalisere” og ”disciplinere” og derved kontrollere lande, der afviger fra normen om 
menneskerettigheder, demokrati, god regeringsførelse m.v. 
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4. Konklusion 
I denne opgave har vi forsøgt at give et reflekteret svar på hvilke epistemologiske og ontologiske 
antagelser der ligger til grund for det aktuelle udviklingsparadigmes implementering af kultur som 
en afgørende faktor for udvikling. Svaret har vi søgt ved at se tilbage på dominerende teoretiske 
paradigmer siden afslutningen af Anden Verdenskrig og frem til i dag. Det sidste årtis øgede fokus 
på ikke-økonomiske faktorer inden for udviklingsfeltet antager vi har medført et mere pluralistisk 
billede af hvad udvikling er og hvorledes denne udvikling aktualiseres og operationaliseres. Med 
vores fokus på kultur inden for udviklingsplanlægningen har vi søgt at undersøge, hvorvidt denne 
nye pluralitet har ændret den mekaniske eller modernistiske forståelse af udvikling som 
kontinuerligt determineret gennem årsags-virknings relationer. 
 
Til trods for Danidas anerkendelse af at sociale forandringer bedst opnås ved at tage udgangspunkt i 
den lokale kontekst, mener vi at have påvist, at denne udviklingsforståelse er baseret på antagelser, 
der bunder i den universalistiske/modernistiske tradition. Således er menneskerettighederne det 
alment gyldige vilkår hos Danida, hvorfra de lokale og nationale samfund skal udvikle sig fra. En 
forestilling om at et universelt værdisæt kan og skal udbredes og gøres gældende på et globalt plan, 
for derved at opnå den ønskede udvikling i de lokale kontekster, bygger således på idéen om at 
udvikling kan defineres ud fra alment gyldige faktorer, der forårsager en absolut og ønsket 
udvikling – en såkaldt ”mekanisk” udviklingsforståelse.   
 
I forlængelse af den mekaniske udviklingsforståelse af kultur har vi søgt teoretisk at besvare, hvilke  
mulige konsekvenser det har, når kultur optages i udviklingsplanlægningen. Ud fra et 
universalistisk standpunkt er videnskabsidealet at opstille alment gyldige principper for fx 
udvikling. Derfor ses udbredelsen af et universelt værdisæt gennem ikke-økonomiske faktorer som 
fx kultur, som en naturlig og nødvendig proces, hvorpå sociale forandringer skabes.  
Ifølge post-strukturalisterne med deres relativistiske standpunkt ses inddragelsen af kultur og andre 
ikke-økonomiske faktorer i den universalistiske udviklingsdiskurs som en måde hvorpå 
”udviklingsplanlæggere” søger en øget normalisering og disciplinering af etnocentriske værdier. I 
denne sammenhæng mener Duffield, at udbredelsen af de såkaldte universelle værdier er udtryk for 
en radikalisering af udviklingsparadigmet, hvor den ”forkerte” kultur herunder politiske kultur 
defineres som et globalt sikkerhedsproblem. Inddragelsen af kultur som en uomgængelig faktor for 
udvikling er ifølge Duffield et udtryk for den radikalisering som han antager indebærer: ”a 
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transformation of whole societies”. En udviklingsstrategi som postuleres som nødvendig for at 
opretholde den globale sikkerhed.  
 
I forlængelse heraf er en redefinering af selve udviklingsbegrebet påkrævet ifølge det såkaldte 
partikularistiske alternativ, da generelle modeller for sociale forandringer bygger på falske og 
umulige sandheder, da disse alment gyldige modeller ikke bygger deres viden på en partikulær og 
derved mere sand viden.  
5. Perspektivering 
Kan det partikularistiske alternativ og dets kritik forstås og bruges i det universalistiske 
udviklingsparadigme?  
Epistemologien og ontologien inden for den relativistiske og den universalistiske tradition bygger 
på vidt forskellige rationaler. Det betyder at præmisserne for hver af de enkelte teorier i de to 
forskellige traditioner ikke er ens. Dette har betydning for om den relativistiske kritik af 
universalisternes etnocentriske udgangspunkt for udvikling kan forstås og anvendes af det 
dominerende paradigme; det universalistiske. Ifølge den post-strukturalistiske kritik reproducerer 
Danida og andre udviklingsinstitutioner, der baserer deres udviklingsstrategier på indbildske alment 
gyldige modeller, en etnocentrisk magtanvendelse overfor ekskluderede lande i det globale 
kapitalistiske system. I modsætning hertil mener Danida og andre, der er baseret på en 
universalistisk rationalitet/erkendelse, at de blot viderefører absolutte sandheder som et led i en 
nødvendig og naturlig udviklingsproces. Derfor vil sådanne modeller ikke kunne føre til magt 
anvendelse i sig selv, da de bygger på absolut sande præmisser. Hvis disse videnskabelige modeller 
slår ”fejl” vil det højest være udtryk for irrationelle handlinger omkring udførelsen af disse.  
Således mener vi, man kan registrere en uforenelighed i de to konkurrerende teoretiske paradigmer, 
grundet det forskellige erkendelsesgrundlag, hvilket betyder at kritikpunkter fra de to traditioner på 
hver enkelt ender som uforståelige og irrelevante.  
 
Hvorfor har og er det universalistiske udviklingsparadigme dominerende frem for det 
partikularistiske alternativ? 
Dette spørgsmål er der formentligt flere mulige forklaringer på, men vi har begrænset os til to 
mulige forklaringer.  
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Den ene forklaring kan findes i den positivistiske dominans indenfor videnskaben, som siden 
oplysningstiden har fastholdt et videnskabsideal om at afdække og opstille modeller for alment 
gyldige sandheder. Den økonomiske og politiske videnskab har således gennem udviklingsteorien 
søgt at finde generelle makromodeller for sociale forandringer. Det aktuelle udviklingsparadigme 
med fokus på kultur og sikkerhed kan i denne kontekstuelle sammenhæng ses som en måde hvorpå 
videnskaben til stadighed forsøger at opstille makromodeller. Blot opstilles de nu på baggrund af 
ikke-økonomiske faktorer.  
Den anden forklaring på at den mekaniske og lineære forståelse af udvikling til stadighed er den 
dominerende, kan findes i den bureaukratiske målrationalitet som Max Weber omtaler. Når der 
opereres med udviklingsplanlægning i institutioner, forudsættes det oftest, at strategien kan 
overføres til den bureaukratiske målrationalitet. Post-strukturalisternes ”revolutionære” alternativ 
indebærer en som bekendt en afstandtagen til hele den gældende udviklingstankegang, herunder den 
bureaukratiske målrationalitet, såvel som det erkendelsesteoretiske grundlag for de 
udviklingsstrategier som formuleres i institutioner som Danida. Institutioner som arbejder med 
udvikling vil højst sandsynlig hævde, at det er umuligt at operationalisere en strategi, som post-
strukturalisterne foreslår, der ikke opererer med en mekanisk bureaukratisk målrationalitet. Dette 
kan således forklare hvorfor denne positivistiske og mekaniske måde at anskue udvikling i årevis 
har været den dominerende, samt hvorfor det partikularistiske alternativ til stadighed ikke har fået 
sit gennembrud. Det kan endvidere forklare hvorfor anerkendelsen af partikularitet i Danidas kultur-
strategi ikke er et udtryk for et grundlæggende skift i epistemologisk udgangspunkt, men til 
stadighed er en reproduktion af det universalistiske præmis, som stemmer overens med en 
bureaukratisk målrationalitet.  
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